Appendix 1 (Spanish version and English translation)
The pro-poor focus in water and sanitation
This paper analyses donor interest in pro-poor paradigms following the impact of structural adjustment on the poor. It suggests that the poor have become the central theme on development agendas articulated by prioritising the ideas of the fight against poverty and equity and democracy.
The paper provides a literature review of the main arguments that suggest that a pro-poor focus in water and sanitation can be achieved by greater private sector participation. The analysis focuses on three themes: service, tariffs and technical aspects. These are supported by four other elements: regulation, communication and social inclusion policies
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INTRODUCCIÓN

Debido a que las políticas de Ajuste Estructural afectan a la gente pobre, la cooperación internacional y las agencias multilaterales están repensando las estrategias para hacer llegar los beneficios del crecimiento a todos los sectores de la sociedad; de esta manera la pobreza se ha convertido en el tema principal de las agendas del desarrollo, articulando la idea de Equidad y Democracia con la promoción de la lucha contra la pobreza, como prioridad de sus estrategias de acción
.

Tanto el Banco Mundial (BM)
, el PNUD (UNDP, 2000:8), u organismos de la cooperación internacional, como DFID (1997; 2000; 2001), están orientando sus estrategias hacia la reducción de la pobreza, como una de sus áreas focales, buscando el mejoramiento de los estándares de vida a través del crecimiento sustentable y la inversión en la gente, que beneficie fundamentalmente a los pobres (DFID 1997).

En el presente documento se revisa el denominado enfoque "pro-poor" en el agua y saneamiento, en el contexto de la creciente participación privada en el sector. Para ello se realiza una sistematización de las principales aristas conceptuales del enfoque "pro-poor", distinguiendo tres ejes de intervención prioritarios (servicio, tarifas, aspectos técnicos) y cuatro dispositivos de soporte (regulación, comunicación, consulta a consumidores, políticas de inclusión social). Este marco conceptual ha servido como base para el estudio.

PARTICIPACIÓN DEL SECTOR PRIVADO EN EL AGUA Y ENFOQUE 'PRO-POOR"

El enfoque orientado a los pobres (o "pro-poor") en el desarrollo está siendo aplicado en diferentes sectores, entre ellos el agua y saneamiento, dentro el  contexto de la participación del sector privado. Según el BM es necesario llegar a las áreas peri-urbanas de bajos ingresos, normalmente no conectadas a la red pública; el diseño e implementación de soluciones sustentables continua siendo un desafío para el sector privado, para responder a las necesidades de los pobres urbanos
. Siguiendo los mismos pasos, para Departamento para el Desarrollo Internacional (DFID), el objetivo de eliminación de la pobreza incluye el agua, priorizando por tanto aquellas actividades que contribuyan directamente a este objetivo (DFID 2001a). Por ello es necesario permitir a la gente pobre alcanzar una vida más saludable y más productiva a través del mejoramiento de la gestión de los recursos hídricos y el incremento en el acceso sustentable a un suministro seguro de agua y apropiado saneamiento (DFID 2001a:24).

Se argumenta que la participación privada en el agua y saneamiento permite disponer nuevas fuentes de capital, contar con una gestión eficiente y equipos de expertos especializados (PPIAF-WSP:10). Por ello, el enfoque orientado a los pobres, o 'pro-poor', en el agua y saneamiento pretende que el objetivo central de la participación privada en el sector beneficie a los pobres (Nickson, 2001), y por tanto que el compromiso para servir a los pobres constituya una prioridad (Water and Sanitation Program 2001:15).

Es considerado importante que la participación privada en el sector del agua y saneamiento introduzca un enfoque orientado a los pobres,  para evitar que estos arreglos dañen a los pobres (Komives 1999); un desafío clave es que los procesos de participación privada aseguren que el proveedor del servicio no ignore a los pobres, y más aún, tenga un incentivo positivo para servir a estos consumidores particulares (Water and Sanitation Program 2001:6). Al mismo tiempo, los que toman decisiones deben apoyar a los pobres, en cada etapa del proceso, mejorando en forma sustentable el servicio (Brook and Tynan 1999:4). 

De la diversa literatura existente, se puede afirmar que existen tres ejes de intervención prioritarios sobre los cuales el enfoque "pro-poor" en el agua y saneamiento discute y/o brinda soluciones y alternativas: el servicio, las tarifas y las soluciones técnicas. Al mismo tiempo, tiene cuatro dispositivos de soporte para facilitar su implementación: regulación fuerte, consulta a los consumidores, políticas de inclusión social y un sistema de comunicación/información fluido. Veamos cada uno de estos aspectos.








1. El Servicio

Uno de los indicadores para identificar el grado de orientación pro-poor de los servicio de agua y saneamiento, es la cobertura del servicio. La participación privada incrementa la velocidad de expansión de la red hacia las comunidades pobres? (Nickson 2001), se preguntan sus impulsores. La autoridad regulatoria, argumentan, debe ser capaz de tomar decisiones "sociales" en los contratos, no solo basadas en criterios técnico económicos (costo-beneficio de construcción de tuberías), comerciales (presión de empresas de urbanización) o políticos (tácticas electorales) (Nickson 2001). Por ello, los contratos deben tener mandatos específicos de expansión del servicio, hacia zonas pobres (Tynan 2000; Water and Sanitation Program 2001:3).

Una de las característica de las concesiones de agua y saneamiento al sector privado, es la exclusividad (Tynan 2000:11), donde se otorga al operador privado derechos exclusivos para proveer servicios en la red a todas las viviendas dentro el área de servicio; en algunos casos incluye derechos exclusivos para el concesionario sobre fuentes particulares (Tynan 2000:11-12). El enfoque 'pro-poor' recomienda diferenciar la calidad del servicio: donde las compañías tienen mandatos para proveer el servicio en la red, los proveedores de pequeña escala pueden ingresar al mercado para proveer servicios a barrios que prefieran calidad menor y opciones de menor costo, (Tynan 2000:15), esto es pobres. Entre las acciones sugeridas están la incorporación de pequeños proveedores independientes, como ser aguateros (Tremolet 2001), dentro el servicio, a través de alianzas específicas con el sector privado. Asimismo, se debe promover la competencia en el servicio, particularmente entre pequeños proveedores (Tynan 2000:7), quienes son capaces de ofrecer un adecuado servicio. Otro mecanismo es permitir el funcionamiento de proveedores independientes pequeños, de base asociativa (cooperativas, comités de agua). Asimismo, las ONGs pueden proveer información sobre las demandas de los usuarios pobres, establecer estrategias de precios, así como establecer servicios financieros a pequeña escala (créditos) para acceder a las conexiones (Water and Sanitation Program 2001).

En el tema de metas de expansión, el enfoque 'pro-poor' sostiene que los mandatos de expansión a las áreas pobres no deben ser en el largo plazo, como se acostumbra, sino de corto plazo (Tynan 2000). 

2. Las Tarifas

Otra preocupación fundamental del enfoque "pro-poor" es cuán económicamente accesibles son para los pobres las conexiones domiciliarias (Nickson 2001a), incluyendo el financiamiento de las tuberías secundarias ("acometidas") y medidores. Para ello se proponen desde sistemas de crédito a los pobres, flexibilidad tarifaria, aporte en mano de obra, hasta alternativas tecnológicas como los sistemas condominiales, además de alianzas entre el operador privado el consumidor, el Estado y ONG's para hacer viables las conexiones (Tynan 2000:9). 

Se argumenta que los pobres a menudo tienen disposición a pagar por servicios confiables y desean convertirse en clientes válidos para el operador privado.

La capacidad de pago de las tarifas por parte de los pobres es un tema crítico para el enfoque "pro-poor". Se argumenta que las estructuras tarifarias basadas en el tipo de la vivienda aún discriminan a los pobres al proveer agua barata a los dueños de casa de mayores ingresos, o beneficios que solo benefician a los consumidores grandes (PPIAF-WSP:10). Para ello se proponen las tarifas volumétricas simples para los consumidores domésticos, con subsidios orientados a facilitar las conexiones, más que el consumo (Nickson 2001a)
. 
3. Los Aspectos Técnicos

Se propone una mayor flexibilidad en metas de cobertura para facilitar soluciones de bajo costo, y de esta manera facilitar el acceso de pobres urbanos al agua (Tremolet 2001). 

4. Dispositivos de Soporte

4.1. Regulación fuerte y orientada a los pobres. La regulación gubernamental, entendida como el ejercicio del control estatal sobre la conducta privada (Smith 2000:1), es considerada fundamental en el sector de agua y saneamiento (Smith 2000:1; Water and Sanitation Program South Asia 2001:8). El incremento en la participación privada en el sector de agua y saneamiento, a nivel mundial, se ha traducido a su vez en la emergencia del sistema de regulación
. El propósito es equilibrar los intereses de los consumidores e inversores en sectores técnicamente complejos y políticamente sensibles, como el agua y el saneamiento

(http://www.worldbank.org/html/fpd/psd/ifur/index.html).

Se argumenta que la regulación debe ser independiente y contar con los recursos suficientes (PPIAF-WSP:11), pero al mismo tiempo debe responder a las necesidades de los pobres (Water and Sanitation Program 2001:9), y para ello debe tomar en cuenta algunos desafíos: 

- La prioridad del acceso, pues en países en desarrollo buena parte de la población carece de acceso al sistema formal (mil millones de personas en el caso del agua), por tanto una buena regulación  orientada a los pobres debe buscar expandir su acceso al servicio (Smith 2000:6)

- Capacidad de pago de los pobres, de tarifas y conexión (Smith 2000:6)

-Transparencia y 'accountability'. Tanto administrativa como regulatoriamente, los países en desarrollo están limitados, atravesado por una cultura de la corrupción, que podría afectar al mismo proceso regulatorio (Smith 2000:6). Se debe pensar el grado de estabilidad del sistema político e independencia del sistema regulatorio, de tal manera que el inversor privado se sienta seguro. (Smith 2000:6-7).

La regulación pro poor involucra tres componentes (Smith 2000):

a) Reglas regulatorias. Incluye leyes, licencias, contratos y otros instrumentos para orientar la conducta de los operadores. Los enfoques más radicales consideran que es preciso ir más allá de la idea del monopolio "natural" (Tynan 2000:6) y promover la competencia en el servicio, requiriendo por tanto relajar o eliminar barreras regulatorias que impiden la competencia, entre ellas los subsidios cruzados, y más bien establecer subsidios más específicos, dirigidos a los pobres (Smith 2000:2-3).

Es preciso, promover la competencia entre compañías, pero al mismo tiempo permitir una variedad de proveedores del servicio que responda particularmente a las necesidad de los no servidos por la red pública, incluidos los "proveedores informales" (Smith 2000:7-9; (Brook and Tynan 1999:1-2; Tynan 2000), que no necesariamente incluyen una conexión a una red formal (Water and Sanitation Program 2001:9; Brook and Tynan 1999:1-2). Esta medida permitiría reducir los costos del servicio, producto de su ilegalidad, como ocurre con los "aguateros" (Brook and Tynan 1999:2). Es importante no cortar los servicios existentes o reducir las opciones para los pobres, como ser el funcionamiento de pozos en áreas aún no conectadas al sistema formal (Brook and Tynan 1999:3). Pero también se propone el funcionamiento de sistemas alternativos asociativos, como cooperativas, comités de agua, que de hecho ya funcionan en muchos países (Brook and Tynan 1999:2). 

En el tema de la calidad, la regulación "pro-poor" debe cuidar no implementar estándares altos, rígidos e uniformes, que desestimulen la competencia (Smith 2000:10; Brook and Tynan 1999:3; Tynan 2000:15), por tanto será necesario aplicar diferentes estándares de calidad a diferentes categorías de proveedores y clientes, esto es diversificar la calidad del servicio (Water and Sanitation Program 2001). 

La innovación debe ser promovida para encontrar otras maneras de proveer aceptables niveles de servicio
.
Una regulación pro-poor hacia el operador privado implica al mismo tiempo hacer cumplir los contratos; asegurar el respeto de sus obligaciones contractuales para el servicio a los pobres, a través de instrumentos como auditorias especiales (Water and Sanitation Program 2001:9). Algunos hablan de implementar contratos pro-poor (Sohail 2001; Tynan 2000:22). Contratos estructurados alrededor del supuesto que la cobertura a los pobres se garantiza con cobertura universal, no son realistas (Water and Sanitation Program 2001:10)
. 

b) Cuerpos regulatorios. Para una adecuada regulación pro-poor se requiere un personal altamente calificado, técnica como éticamente
 (Smith 2000:3; 11-12), no solo en la autoridad regulatoria central, sino también a nivel de gobiernos locales (Nickson 2001a). Por otro lado, es preciso asegurar la "independencia" de la autoridad y cuerpo y regulatorio, pues actúan por encima del operador privado y el Estado. Este tema depende del grado de estabilidad e independencia del sistema político y judicial (Smith 2000:3,12). 

Por último, la decisión de que la regulación se implemente en la escala supra-nacional, nacional y/o local es importante; en esta última, se destaca la importancia de la proximidad con los usuarios y los múltiples proveedores del servicio, mientras en la nacional el menor riesgo de ser "capturados" por las autoridades locales, compañías, deben ser tomados en cuenta en la decisión final (Smith 2000:3,12)
.

c) Procesos regulatorios. Los cuerpos regulatorios requieren tener acceso a información confiable para tomar decisiones adecuadas. Estas incluyen conocer y comprender las necesidades y prioridades de los consumidores, compañías y otros stakeholders, particularmente de los sectores más pobres, incluyendo aquellos que no son clientes del operador privado y la diversidad de proveedores (pequeños, informales, etc), legales e ilegales (Water and Sanitation Program 2001:9; Water and Sanitation Program-South Asia 2001:5).

Además requieren medidas que aseguren su "accountability" y procesos transparentes para involucrar aquellos afectados por sus decisiones y puedan jugar un importante rol, reflejando las diferentes visiones y perspectivas, accesibilidad de los actores en localidades remotas o con limitada sofisticación. Es necesario implementar instrumentos para oír a los consumidores, particularmente pobres,  facilitando el acceso de estos sectores al proceso regulatorio, a través de consultas y audiencias públicas, donde se debatan decisiones regulatorias y señalen los impactos sobre los consumidores pobres (Water and Sanitation Program 2001:9; PPIAF-WSP:11), así como el establecimiento de comités de consulta o asesoramiento y oficinas locales de quejas (Brook and Tynan 1999:4; Smith 2000; Water and Sanitation Program -South Asia 2001:7). 

Por otro lado, es preciso desarrollar y monitorear indicadores de performance basados en la satisfacción de los consumidores, incluyendo el de los pobres (Water and Sanitation Program 2001:9). Asimismo, se requiere involucrar en el proceso regulatorio a ONG's, municipios y otros grupos con un interés en representar o defender los intereses de los más pobres, y/o otorgar a estos organismos tareas de monitoreo y consulta (Smith 2000:13-14; Plummer 2001).
Finalmente es necesario desarrollar estrategias informativas para educar a los ciudadanos acerca del sistema regulatorio y los derechos que poseen. Los pobres necesitan saber que tipo de arreglos se realizan en su nombre, los servicios a los que tendrán acceso y el tipo de asistencia que pueden solicitar. Además, requieren recibir educación para que sean "buenos consumidores", instrucciones para pagar sus facturas, reportar fugas, conservar el agua; ONGs y pequeños empresarios pueden jugar este rol como parte de los arreglos contractuales de la participación privada (Water and Sanitation Program 2001:13). Asimismo, instituir comités asesores a los consumidores pobres para canalizar sus preocupaciones (Brook and Tynan 1999:4), puede ser útil.
4.2. Participación de Consumidores a nivel de Consulta. Junto a los mecanismos participativos en el proceso regulatorio, se trata de involucrar a los grupos de la sociedad civil que representan  los pobres, en la búsqueda constructiva de soluciones al desafío de servir a los pobres. Ellos dan información valiosa de la vida de los pobres; su rol sería más bien como socios del gobierno y el sector privado, antes que tomadores de decisión (PPIAF-WSP:9). Además, es necesario dar detalles de los planes de expansión de las compañías y sus progresos, en forma pública. (Tynan 2000:18). La colaboración entre el concesionario, gobierno municipal y comunidades, constituye un arreglo importante para beneficiar los pobres (Water and Sanitation Program-South Asia 2001:4).
4.3. Comunicación/Información fluida. Este incluye en primer lugar tomar atención del proceso y estar informado. Es importante empezar a pensar en los pobres al inicio de las estrategias de participación del sector privado. Los operadores, a menudo conocen poco de los pobres, los servicios que usan, cuanto pagan, disposición a pagar, demandas y barreras institucionales para mejorar el servicio (micro crédito y tenencia del suelo). Por ello es necesario estudiar y conocer (Water and Sanitation Program 2001:8; Brook and Tynan 1999:4), entender porque los pobres son a menudo rechazados debido a ser considerados clientes de alto riesgo y bajo retorno económico, a través de estudios y evaluaciones. En este proceso, los pobres deber también participantes, en un proceso de consulta, acerca de niveles de servicio, estructura de tarifas prioridades de expansión. De ahí la importancia de compartir y difundir información (Water and Sanitation Program 2001:8) a la población de bajos ingresos acerca de estas opciones del servicio y nuevas tecnologías. El flujo de información puede ser útil para reducir los riesgos de conflictos (Water and Sanitation Program South Asia 2001:8).
4.4. Políticas de Inclusión Social. Sin legalización de los asentamiento, no es posible acceder al servicio de agua y saneamiento, hecho que promueve la emergencia de un mercado negro del agua (Water and Sanitation Program 2001:9) Para ello, existe la necesidad de incorporar estos asentamientos, a través, por ejemplo, de legalización de tierras y mejor acceso a microcrédito (Brook and Tynan 1999:3,4; Tynan 2000:18).
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The Pro-Poor Approach to Water and Sanitation. 

A Conceptual framework
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INTRODUCTION

Since Structural Adjustment policies affect the poor, international co-operation and multilateral agencies are rethinking strategies to ensure that growth-related benefits are felt by every sector of society. Poverty has thus become the main item on development agendas, articulating the idea of Equity and Democracy with the fight against poverty as a priority in its action strategies
.

The World Bank (WB)
, UNDP (UNDP, 2000:8), and international co-operation agencies, such as DFID (1997; 2000; 2001), are prioritising poverty reduction in their strategy design, aiming at improving standards of living through sustainable growth and investment in people, primarily for the benefit of the poor (DFID 1997).

This document reviews what has come to be known as the pro-poor approach to water and sanitation services, within the context of increased private participation in the sector. The conceptual framework for the study was based on the systematisation of the main conceptual aspects of the private sector led pro-poor approach. It distinguished between the three main area of intervention (service, rates, technical aspects) and four support mechanisms (regulation, communication, customer service, social inclusion policies).

PRIVATE SECTOR PARTICIPATION IN WATER AND PRO-POOR APPROACH

The pro-poor approach is being applied in different development sectors, including water and sanitation, within the context of private sector participation. According to the World Bank, low-income, peri-urban areas, the majority of which have no connection to the public network are a priority and must be reached. Yet, the design and implementation of sustainable solutions continue to represent a challenge for the private sector, in its attempt to respond to the needs of the urban poor
. The Department for International Development of the UK government (DFID) assigns priority to activities that direct contribute to poverty elimination objective and included private sector involvement in water as part of this priority (DFID 2001a). DIFID argues that it is necessary to give the poor the opportunity to live healthier, more productive lives, by improving water resource management and increasing sustainable access to a guaranteed water supply and adequate sanitation services (DFID 2001a:24).

It is argued that private participation in water and sanitation makes fresh capital available to fund efficient management and teams of specialised experts (PPIAF-WSP:10). As a result, the pro-poor approach to water and sanitation sees private participation in the sector  as an element that benefits the poor (Nickson, 2001), assigning it priority status as part if the commitment to serve the poor (Water and Sanitation Program 2001:15).

One important challenge faced by private participation processes is to ensure that the service provider does not ignore the poor, but rather has an incentive to serve low-income customers (Water and Sanitation Program 2001:6, Komives 1999). Likewise, it argues that those involved in decision-making processes should support the poor at every step of the process, improving the sustainable nature of the service (Brook and Tynan 1999:4). 

From the existing literature, the pro-poor approach to water and sanitation centred around three main areas of intervention in its debate and/or search for solutions and alternatives: service, rates and technical solutions. At the same time, four support mechanisms are identified to facilitate its implementation: strong regulation, customer service, social inclusion policies and an efficient communication/information system (see figure 1). Each of these aspects will be examined in turn below.









1. Service

One of the indicators for identifying the degree of pro-poor policy applied in water and sanitation services is service cover. Does private participation increase the speed of network expansion to poor communities? (Nickson 2001), is the question posed by pro-poor proponents. When awarding contracts, it is argued, the regulatory authority should be able to make decisions based not only on technical economic criteria (cost-benefit ration of pipeline construction), commercial criteria (pressure from urban developers) or political criteria (electoral tactics), but also on “social” criteria (Nickson 2001). Contracts, therefore, should be specific mandates to extend services to poor areas (Tynan 2000; Water and Sanitation Program 2001:3).

One of the features of private water and sanitation concessions is the exclusive nature of the contract (Tynan 2000:11), in which exclusive rights are given to the private operator to provide network services to every home within the service area, and even, in some cases, to private water sources (Tynan 2000:11-12). Pro-poor approach recommends differentiating service quality, with private companies having the obligation of supplying the network service, leaving small-scale suppliers free to participate in the market, supplying lower quality, lower cost alternatives to those who opt for this type of service, (Tynan 2000:15), i.e. the poor. One suggested mode of action, is to incorporate small independent suppliers, such as water tankers (Tremolet 2001), into the service, by forming specific alliances with the private sector. Competition is also seen to be an important factor for good service delivery, particularly between small suppliers (Tynan 2000:7), capable of providing a reasonable service. Another mechanism is to allow associations (water co-operatives, committees) of small independent suppliers to operate. It is argued that NGOs could provide information about the demands of poor users, establish price strategies and provide small-scale financial services (loans) to obtain access to connections (Water and Sanitation Program 2001).

With respect to expansion goals, the pro-poor approach sustains that expansion mandates for poor areas should not be long-term, as is usually the case, but short-term delivery targets (Tynan 2000). 

2. Rates

Another primary concern about the pro-poor approach is how economically accessible household connections really are for the poor (Nickson 2001a), including secondary piping (link-ups) and meters. Suggested solutions to this problem include: credit systems for the poor, flexible water rates, labour supplied as payment in kind, alternative technologies e.g. the condominial system (see appendix 9), and alliances between the private operator, the consumer, the State and NGOs to make connections more viable (Tynan 2000:9). 

It is argued that the poor are often willing to pay for reliable services and do not wish to be given any kind of special treatment by the private operator.

The capacity of the poor to pay water rates is a critical issue for the pro-poor approach. Some believe that tariff structures based on the type of housing still discriminate against the poor by supplying cheaper water to householders with higher incomes or only benefiting heavy consumers (PPIAF-WSP:10). One suggestion is that simple volume-related tariffs be fixed for domestic consumers, with subsidies only for connections, rather than consumption (Nickson 2001a)
. 
3. Technical Aspects

Greater flexibility is proposed for coverage goals to facilitate low-cost solutions, which, in turn, should allow easier water access for the urban poor (Tremolet 2001). 

4. Support Mechanism

4.1. Strong pro-poor regulation. Governmental control, understood as the exercise of State control over the private conduct (Smith 2000:1), is considered fundamental in the water and sanitation sector (Smith 2000:1; Water and Sanitation Program South Asia 2001:8). Increased private participation in the water and sanitation sector, internationally, has given rise to regulation systems
. The purpose of these systems is to balance the interests of the consumers and investors in technically complex and politically sensitive sectors, such as water and sanitation

(http://www.worldbank.org/html/fpd/psd/ifur/index.html).

It is argued that regulation should have sufficient financial resources to operate independently (PPIAF-WSP:11), while responding to the needs of the poor (Water and Sanitation Program 2001:9). To achieve this ideal, certain factors must be taken into consideration: 

· The priority of access:

 since a large part of the population in many developing countries has no access to the formal system (a thousand million in the case of water), good pro-poor regulation should seek to expand service access (Smith 2000:6)

- Capacity of the poor to pay rates and connection costs (Smith 2000:6)

-Transparency and accountability. 

Developing countries experience serious limitations within historic cultures of corruption both in terms of administration and regulation (Smith 2000:6). The degree of political stability and independence of the regulatory system should therefore give private investors necessary security. (Smith 2000:6-7).

Pro-poor regulation involves three components (Smith 2000):

a) Regulatory rules. Includes laws, licenses, contracts and other instruments to guide the conduct of the operators. The most radical approaches suggest that we must go beyond the idea of the “natural” monopoly (Tynan 2000:6) and foster competition in service provision. This approach would require relaxing or eliminating regulatory barriers impeding competition, such as cross subsidies and establishing, in their place, more specific subsidies for the poor (Smith 2000:2-3).

Competition should be encouraged between companies, but, at the same time, a variety of service providers, including “informal suppliers” should be allowed to respond particularly to the needs of those not covered by the public network (Smith 2000:7-9; Brook and Tynan 1999:1-2; Tynan 2000), which does not necessarily include a connection to a formal network (Water and Sanitation Program 2001:9; Brook and Tynan 1999:1-2). This measure would reduce costs – currently high due to the illegality of services, such as water tankers (Brook and Tynan 1999:2). Existing services should not be eliminated, nor should options for the poor, such as water wells in areas not yet connected to the formal system, be reduced (Brook and Tynan 1999:3). Support for, and the extension of, alternative water associations, such as co-operatives and water committees which already operate in many countries, is also proposed (Brook and Tynan 1999:2). 

With regard to quality, pro-poor regulations should avoid imposing high, rigid, universal standards, which discourage competition (Smith 2000:10; Brook and Tynan 1999:3; Tynan 2000:15). Different quality standards should be applied to different categories of suppliers and customers, thus diversifying the quality of the service (Water and Sanitation Program 2001). 

Technical innovation should be encouraged to discover other ways of delivering acceptable levels of service
.
Pro-poor regulation as applied to the private operator implies: ensuring contract compliance and respect for contractual regulations regarding the service for the poor by applying monitoring instruments, e.g. special audits (Water and Sanitation Program 2001:9). Some specifically talk about the need for pro-poor contracts (Sohail 2001; Tynan 2000:22) arguing that contracts structured on the basis of the assumption that coverage for the poor is guaranteed by universal coverage are not realistic (Water and Sanitation Program 2001:10)
. 

b) Regulatory bodies. To achieve an adequate pro-poor regulation, highly qualified personnel are required – qualified both technically and ethically
 (Smith 2000:3; 11-12), not only in the central regulatory authority, but also in local government (Nickson 2001a). Therefore, the “independence” of the authority and body and regulations must be above question, allowing them to act uninfluenced by the private operator or State. These factors are contingent upon the degree of stability and independence of the political and judicial system (Smith 2000:3,12). 

Lastly, the decision about whether the regulation is to be implemented on a supra-national, national and/or local scale is important.  On the one hand, arguments in favour of local level regulation highlight close contact with users and all service providers, while on the other, national level regulation presents less risk of regulatory bodies being influenced by local authorities and companies. These factors should be taken into consideration when making the final decision which may end up being a hybrid of the two depending on the specific context (Smith 2000:3,12)
.

c) Regulatory processes. To make appropriate decisions, regulatory bodies must have access to reliable information. This implies being aware of and understanding the needs and priorities of consumers, companies and other stakeholders, particularly those of the poorest sectors. The range of interest groups includes those who are not customers of the private operator and other suppliers (small, informal, etc), legal and illegal (Water and Sanitation Program 2001:9; Water and Sanitation Program-South Asia 2001:5).

Measures should also be adopted to guarantee the accountability of the regulatory system, with transparent processes that involve those affected by any decisions made or who play an important role. Those involved in participative processes should include stakeholders with different visions including especially those with low incomes or who live in more remote communities. Instruments that allow consumers – particularly poor users - to be heard should be implemented, facilitating access to the regulatory process, through public consultations and assemblies, where   regulatory decisions are discussed and potential impacts on poor consumers are explained (Water and Sanitation Program 2001:9; PPIAF-WSP:11). Likewise, consultation or advisory committees and local complaint offices should be established (Brook and Tynan 1999:4; Smith 2000; Water and Sanitation Program -South Asia 2001:7). 

It is also important to develop and monitor performance indicators based on customer satisfaction, which specifically include poor users (Water and Sanitation Program 2001:9). NGOs, municipalities and other groups interested in representing or defending the interests of the poorest sectors of the population should be involved in the regulatory process and/or assigned monitoring and advisory tasks (Smith 2000:13-14; Plummer 2001).
Finally, information strategies should be developed to inform society in general about the regulatory system and citizen rights. The poor need to know what type of arrangements are being made in their name, the services to which they will have access and the type of assistance available. They should also receive information that will help them to be “good consumers”, e.g. instructions about how to pay bills, report water leakage, save water and generally participate in demand management that gives them control over their uses. NGOs and small entrepreneurs could fulfil this function as part of the contractual arrangements associated with private participation (Water and Sanitation Program 2001:13). Consumer advisory committees could be useful for channelling the concerns of poor consumers (Brook and Tynan 1999:4).
4.2. Consumer Participation in Consultations. Co-operation between the concessionaire, municipal government and communities is an important aspect of pro-poor policy (Water and Sanitation Program-South Asia 2001:4). In the search for constructive solutions to the challenge to serve the poor, in addition to the participative mechanisms in the regulatory process, attempts are being made to involve civil society groups representing the poor. These stakeholders would supply valuable information about the life of the poor, with a role that could be defined as partners for the government and private sector, rather than decision-makers (PPIAF-WSP:9). In addition, details of companies’ expansion plans and progress should be made available to the public. (Tynan 2000:18). 

4.3. Efficient Communication/Information. This implies being aware and informed about the specific privatisation process underway. The poor should be taken into consideration right from the start of any strategies proposing private sector participation. The operators often know little about the poor, the services they use, how much they pay, their willingness to pay, their demands or institutional barriers to improving the service such as microcredit and land tenancy. It is, therefore, important to study and become aware (Water and Sanitation Program 2001:8; Brook and Tynan 1999:4), to understand, through studies and evaluations, why the poor are often rejected because they are considered to be high-risk, low economic return customers. The poor should participate in this process. They should be consulted about the levels of service, tariff structures and  expansion priorities. As part of sharing and disseminating information about service options and new technologies with low-income populations, an efficient flow of information should be useful in reducing potential conflicts (Water and Sanitation Program South Asia 2001:8).
4.4. Social Inclusion Policies. Unless housing settlements are legalised, it is virtually impossible to obtain access to water and sanitation services, encouraging a water black market (Water and Sanitation Program 2001:9). It is, therefore, important to recognise these settlements, either by legalising land title deeds or providing better access to small loans (Brook and Tynan 1999:3,4; Tynan 2000:18).
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� Poverty reduction, the World Bank’s overarching objective, takes place inherently within a broader process of distributional dynamics. Obviously, poverty and inequality are very closely linked – for a given mean income, the more unequal the income distribution, the larger the percentage of the population living in income-poverty.


� � HYPERLINK http://www.worldbank.org ��www.worldbank.org�


� � HYPERLINK http://www.worldbank.org/watsan/topics/serving.html ��http://www.worldbank.org/watsan/topics/serving.html�


� Este enfoque critica los sistemas tradicionales de subsidios, basados en el sistema IBT de tarifas (increasing block tariffs) que incorporan rangos de consumo mínimo (tarifa básica) y subsisdios cruzados. El problema es que los pobres rara vez se benefician de la regulacion de precios o subsidios cruzados  (Tynan 2000:9), pues pobres en general no estan conectados a la red. Este tipo de tarifas puede beneficiar a los pobres en areas donde los recursos hidricos son escasos, pero no ayuda a los pobres no conectados: cuando los pobres no estan conectados, las tarifas bajas no los benefician (Tynan 2000:14). Por otro lado, la tarifa básica afecta a los pobres porque los pobres al pagar menos, los operadors privados no estan estimulados a extender el servicio. Por ello, reducir la tarifa básica , o sacarla, es considerada una buena medida.


� Entendemos regulación gubernamental como el ejercicio del control estatal sobre la conducta privada (Smith 2000)


� Entre las soluciones se proponen conexiones compartidas shared connections, shallow average, roof tanks, on-site sanitation (Water and Sanitation Program 2001:12). La naturaleza de las innovaciones varia: a veces serán redes no convencionales, como los sistemas condominiales, o innovaciones tecnológicas que reducen costos y pagos (smart cards that allow prepayment for water). Demand-side policies, such as microcredit or community involvement, may complement and reinforce these supply-side improvements (Brook and Tynan 1999:3).


� Como sucedio en Cbba y La Paz.


� Por ello normalmente tienen un tratamiento salarial salarial más adecuado que el resto del sistem público (Smith 2000:4)


� Smith sugiere un cuerpor regulatorio central, de regular el mecado como un todo, mientras organismos descentralizados, que pueden ser el gobierno municipal u ONG's se encarguen de monitorear la performance individual de los proveedores del servicio, tratamiento de quejas y ayudar a manejar las relación con las comunidades locales (2000:12-13).


� Poverty reduction, the World Bank’s overarching objective, takes place inherently within a broader process of distributional dynamics. Obviously, poverty and inequality are very closely linked – for a given mean income, the more unequal the income distribution, the larger the percentage of the population living in income-poverty.


� � HYPERLINK http://www.worldbank.org ��www.worldbank.org�


� � HYPERLINK http://www.worldbank.org/watsan/topics/serving.html ��http://www.worldbank.org/watsan/topics/serving.html�


� This approach criticises traditional subsidy systems, based on the IBT tariff systems (increasing block tariffs) which contemplate ranges of minimum consumption (basic rate) and cross subsidies. The problem is that the poor rarely benefit from price regulation or cross subsidies  (Tynan 2000:9), since, generally, they are not connected to the network. This type of tariff system may benefit the poor in areas with a water shortage, but does not help the poor who have no connection: when the poor are not connected to the system, nothing is gained from having low tariffs  (Tynan 2000:14). On the other hand, the basic tariff affects the poor, because as the poor pay less, private operators are less willing to extend the service. Therefore, to reduce the basic tariff, or remove it completely, is considered to be a good measure.


� We understand governmental regulation as the exercise of State control over private conduct (Smith 2000)


� The proposed solutions include shared connections, shallow averages, roof tanks and on-site sanitation (Water and Sanitation Program 2001:12). Types of innovations vary and include non-conventional networks, such as condominial systems or technological innovations that reduce costs and payments (smart cards that allow prepayment for water). Demand-side policies, such as microcredit or community involvement, may complement and reinforce these supply-side improvements (Brook and Tynan 1999:3).


� As occurred in Cochabamba and La Paz.


� Therefore, they normally have more reasonable salaries than the rest of public servants (Smith 2000:4)


� Smith suggests a central regulatory body, to regulate the overall market, with other decentralised organisms – municipal government or NGOs – to monitor the individual performance of service providers, complaint response and public relations with local communities (2000:12-13).





