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RESUMEN

A fin deservircomopautadeorientaciónparaei
estabiecimiento de tarifas, fondos rotatorios y otros
mecanismosde autofinanciamientocomunalque viene
desarroilando el programa SANAA/UNICEF de
Acueductos para los Barrios Marginales de Tegucigalpa,
el presente trabajo tuvo como objetivoestimar ci gastoque
aquellas fainilias que carecen de sistemas de agua, tienen
por Ia compra de Ia misma, asI como, ci ahorro que estas
farnilias tendrIan al ser beneficiadas por ci programa.

Los resuitados que aquI se preseiitan, se basaii en
una muestra de 428 famiiias, 125 de las cuales han sido
beneticiadas por ~ programa, y 303 que actualmente no
cuentan con sistemas de abastecimiento de agua. Las
familias con acceso perteneccn a 8 barrios en los cuales
ci programa ha impiementado sistemas comunitarios de
surniiiistro Las famiiias sin acceso correspondei-i a 7 ba-
rrios que poseen caracterIsticas simiiares a los ya beiie-
ficiados por ci programa.

Los principales resultados del trabajo indican qtie
90% de las familias que han sido beneficiadas con Ia
instalación de sistemas de stiministro por parte del
programa, no contin(ian comprando agua y las pocas que
lo hacen tienen tin gasto rnedio mensual de Lps 13,30
Por otro lado, Ia totalidad de las familias que carecen de
sistenias de abastecirnieiito compran agua, con un gasto
niedio por este concepto de Lps 52.20 por nies, lo que
representa un consumo de 844 gis por familia ode 137

gis por persona a un costo de 6 2 centavos porgalOn. Este
gasto represeiita 8 6% del ingreso familiar mensual, que
para estas faniilias es del orden de LPs. 607,00 y que
equivale a un ingreso per capita anual de US$ 224 Sm
embargo, para ci 80% de las lam ilias (con ingreso medio
meiisual de Lps 428,00 o de US$ l60/año) este gasto
asciende a II 6% del ingreso

I

Aceptándose que cste gasto por Ia compra dc agua
sea rcprescntativo para las 23,000 familias de los barrios
marginates quc carecen dc sistemas en Tegucigalpa (que
representan airededor de 40% del total de familias de estos
barrios), se estima un monto de US$ 220 mu al mes o
US$ 2.7 miilones al año que cstas familias estarian
transfiruendo a los difercntes proveedorcs de agua.

Por otra parte, sc ha estimado que estas familias
al ser berieficiadas por ci programa conseguirIan un ahorro
ii-icdio mensual dc Lps. 40.2. Este ahorro, caiculado como
Ia difercuicia entre ci gasto por Ia compra de agua y Ia
tarifa de Lps l2.00/rnes que pagan las familias del
programa, representa 7% del ingreso familiar medio,
ascendiendo a 9% para ci 80% dc las familias de los
estratos con menores ingresos Al ugual que para el gasto,
ci monto estimado de ahorro agregado para todas las
lamulias de los barrios marginales de Tegucigalpa liegaria
a airededor de (JS$ 170,000 por mes y de US$ 2.0
millones por aiio, los cuales son montos bastantes
significativos si se considera las condiciones de extrenia
pobreza en que vive esta población.

Cabe observar que los valores de las variables
indicadas hacen relerencia al rues de octubrc de 1991. Sin
embargo, ci gasto por Ia compra de agua varla entre los
meses secos y Iluviosos. Eu los meses secos con menor
disponubulidad de agua, ci precio del galOn vendido ior los
dufereiites proveedores sube, disminuyendo al mismo
tuempo, Ia posubilidad de que las faniuluas utilicen agua de
lluvia o rio. En los meses iluviosos esta situación se
unvierte. Como ci rues de octuhre (pruuicupalrneiite Ia 2a
quincena) lue bastante liuvioso, puede especularse que los
valores agregados de gastos y ahorros undicados no son
los más altos y quc ci promedio anual podria estar sobre
los valores aqul estimados
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El accicrado proceso de urbanización sufrido por
Ia ciudad capital de Tegticigaipa-HO, ha hechoque su
población que era dc 274,000 habitantes en 1974, so-
brepase hoy en dIa los 660,000 estimándose que ésta
ilegará a airededor de 1,100,000 habitantes hasta ci final
de Ia década.

Gran partc dc cste contingcnte pobiacionat, que
ha emigrado del sector rural para buscar nuevas oportu.
nidadcs dc empleo y de mejorcs couidicioncs dc vida, ha
pasado a constituir los barrios marginales que segtin
estimaciones del Scrvicio Autónomo Nacioiial de Acue-
ductos y Atcantarillados (SANAA), albergarian actual-
meuite a una población dc 350,000 habitantes (53% del
total) y que para ci año 2000 se situará en aproxirnada-
niente 630,000 habitantes o 57% de Ia poblacióru estimada
para ese eiitonces

La mayorIa de las viviendas de estos barrios,
situados en zonas de elevada altitud y dc dificil relieve y
que ban sudo ocupadas a través de invasiones, carece de
servicios de abasteciniiento de agua potable y de medios
higiénicos de deposicuóui de excretas. Esto unido a las
coiidiciones de hacinamiento en quevivcn estas familias y
dcl precario o nub acceso a los servicios de salud e made-
cuada ingesta de alinientos, entre otros, hace que éstas pre-
senten los rnayores indices de dcsnutrición, incideuicia de
enfermedades duarréicas y mortaludad infantul

En relacuOn a los servicuos de abastecimiento de
agtua, estimaciones del SANAA undicaban que en 1985,
estos barrios preseiitaban tuna cobertura de servicio de
58% (18% y 4tY’/o de haves p(ublicas y de conexiones do-
iii ucu I ares. respectivamente), Ia cual se inantendria en ci
musmo ruvel hasta ci inuc~ode los años 90 debido al
acelerado crecuunuento de su población No obstante. las

reservas que puedan provocar cstas estumaciones. ci dc-
saflo de alcanzar 100% de cobertura de agua para esta
población hasta ci final de década scg(in ha mauiufestado
el gohierno hoiidureiio como siguiataro del compromiso
uiiundial dtr Salud para Todos cii el Año 2000~y de Ia Xl
Ciumbie de Presideutes de Centro Auiérica pot el
~DcsarroIIo humano, Infancia y Juveuitud’~de dicieinbrc
de 1991, es una tarea extremadamente dificil y para lo cual
deben redoblarse los esfuerzos en Ia captacióui e implemen-
tación et~ctivade recursos para ci sector

2

En cste sentudo, uno dc los aspcctos dc par icular
importacia que vicnc siendo discutido por diversas
agencias c instituciones donantes y de ayuda nacioriales e
internacionales que actüan en ci sector, so rcfucrc a Ia
necesidad de que las tarifas, com~inmentesubsidiadas pot
ci presupuesto páblico,cubran no solamente los costosde
mantenimientoy operación de los sistemas, sino que
también parte de los costosde capital. Dc estaforma, se
contarIacon mayor cantidad de recursos que pcrmitirIan
ampliarcon mayor rapidez, y menorendeudamientopara
ci pals, Ia coberturadc abastecimientode agua, además
dc propiciar mejorcscondicionespara una operación
sostenida dc los sistemasdurante su vida ütil.

Aparte de constituir una cuestión politicamente
delicada, las opinioncs acerca del asuntoson divergentes
y muchas veces no se encuentran apoyadas en infor-
macion objetiva al respecto Por cjempio, noNsesabe cuál
es ci gasto que Ia poblacióni de estos barrios marginales
tiene por concepto de cornpra de agua Tanipoco se sabe
que proporción de ia población compra agua, o q~.ic
porcentaje del ingreso familiar represenita cste gasto. Esta
información es, sin duda, necesaria como pauta de
orientación importante para ci cstablecimiento de tarifas,
fouidos rotatorios y otros mecanismos de autofinancia-
miento comunal que vienen siendo implantados a través
de programas de abastecirnuento de agua patrocinados por
iiistituciones gubcrnamentales y de organizacuones
privadas de desarrollo (OPDs) que actiian cii ci sector.

Este trahajo tiene como finalidad apoyar La
programación y acciones que viene desarrollando SANAA
y UNICEF en Ia umplementación del Prograrna de
Acueductos para los Barrios Marginales de Tegucigalpa
Se espcra al mismo tienipo, que los resultados del tiabajo
contribuyan cii Ia toma de decisiones de las diversas
instutuciones, agendas y OPDs preocupadas por ci
dcsarrolio dcl sector.

I SANAA 1986 Estudio sobre las Neces~dadesdo Inversion del
SANAA lnfo~rrnedo Consulloria ler Volumen Teguciialpa -

Honduras

INTRODUCCIÔN

OBJETIVOS



EL GASTO POR LA COMPRA DE AGUA EN LOS BARRIOS MARGINALES

Para ci aicance de estepropOsito los siguientes
objctivos espccIficosse han estabiccudo:
(1) Estimarel gasto familiar por Ia compra deagua en

aquellos barrios marginales que no poscensistemas
dc abastecimicnto;

(ii) Analizar Ia relación entrc gasto por Ia compra dc
agua, ingreso familiar y volümencs dc consumo,

(iii) Cuantificar ci ahorro quc las farnilias sill acceso
tcndrlan al poseer los sistcmas de abastecimiento que
vicncn siendo impiementados por ci prograrna
SANAAJUNICEF;

(iv) Verificar silas familias beneficiadas porch prograrna
continuarl comprando agua.

ASPECTOS
METODOLOGICOS

Criterios de Selección de Ia
____ Muestra y Determinación de su

Tamaño.

Para efectuar cuantificaciones de cicrtas
representatividad para las variables undicadas, y lrcnte a
Ia imposibilidad dc encuestar a toda Ia poblaciOn, ci
primer paso fue establecer aigunos cruterios de sclecciOn
de una muestra de barrios y familias con y sin” sistemas
de abastecirniento, a fin de efectuar inferencias para Ia
pobiación meta del programa SANAA/UNICEF

Para ci cálctulo del tamaño de Ia muestra en ambas
subpobiaciones, se utilizó Ia variable gasto familiar medio
mensual cii Ia compra dc agua (GFMA) Coino no se

posela información sobre ci prorncdio y Ia desviación stan-
dard de esta variable, sc efcctuó una encuesta de 40
familias para cada dategoria de barrios que pernlitio
estimar estos parárnetros y testar ci for mato de Ia encuesta

En esta encucsta photo, y para Ia sub-poblacaón
de farnilias sun adceso, se determinó que Ia media del
GFMA era de Lps. 55 40 por rues con tuna desviación
standard (s) de Lps. 34.64 Luego asumiendo un error (L)
de 7% o de Lps. 3.88/mes entre el promedio de Ia
pobiación y de Ia rnuestra, CO~on nivel de confianza (z)
de 5% de que éste sea sobrepasado, se determinO ci
tarnailo de Ia muestra (n) que, següui se dctaila cii ci Anexo
I, foe de 306 farnilias.2

Por probiemas de ipconsustencia fueron
chirnunadas 3 encucstas con lo que seprocesaron y analiz-
aron 303. En ci Anexo I, sc observa quc a mcdidaque
aumenta ci tarnafio de Ia muestra no hay grandes
variadiones en ci promedio y en Ia desviación standard de
Ia variable GFMA. El promcdio de esta variable se
mantiene, a medida que ii aumenta de 40 hasta 300
farniiias, entre Lps.50.00 y Lps. 56.00 por mes y su
desviación entre Lps. 34.00 y Lps.40.00, Io que en cierta
medida da una indicación de su representatividad. Sin em-
bargo, debc scñalarsc que Ia rcprescntatividad de los
resultados queda circunscrita a los barrios marginales
selcccionados, sirviendo, como un referencial para ci
resto de los barrios.

El numero dc encuestas, asi dcterrninado, fue
distribuido en foriiia probabilistica al azar entre los bar-
rios seleccionados Como no se contaba coil un catastro
de las famulias dentro de cada barrio, los entrevistadores
seleccionaban a las farniiias a ser entrevistadas ai azar
hasta compictar ci iiümero prcviamcntc determinado para
cada barrio

El survey piloto realizado a nivel de los barrios
beneficiados por ci programa. indicO que ci nórnero de
lamulias que compraban agua era extremadamente
pequeflo (2 famulias entre las 40 entrcvistadas). Esto hizo
recliazar Ia hipOtesis unucual dc que las familias que tenlan
acceso a sistemas de agua segiu Ian comprando este recurso
(aunquc en menor cautidad). y a elurninar esta variable
para ci cáiculo del ahorro quc las famiiias sun acceso ten-
drian al ser beneficiadas poi ci prograrna. En otras paia-
bras, ci ahorro de eslas familias cstarIa detcrminado
exciusivamente por Ia difercncia cntre ci gasto familiar
mcdio ruiensual por Ia compra de agtia nienos Ia tarifa que
tendrIan que pagar por ci servicuo Es decir, no habrIa
necesidad de substraer del monto menstiai por Ia compra
de agua, cI gasto quc estas familias (segiin se hipotetuzó
continuarlan ten icndo una vez umplenientado ci sistema.

Por esta iazón, y básucamente para obtencr aigu-
nas unformaciouies sobre Ia calidad y piobicrnas con ci
servucho que interesaban at programa, sc cncuestó a uuia
mucstra de 125 familias cuyo tamaño se detcrminó
i~unucamentcporconsideracuones de costos

2 Para fijarel errorde esta vanable se corisiderd no sOlo so magnilud
sino que también los recursos y tienipo requendos para realizar las
etapas do colecta y procesamiento de /os dabs
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J~~JInformación Colectada.

El formato dc Ia encuesta aplicada y Ia base de
datos proveniente de las 428 familias entrevistadas (125 y
303 con y sin acceso al sistema, respectivamentc) está
disponible en Ia representación de UNICEF (Tegucigalpa)
en diskette con formato de planilia electrónica Lotus. Aqul
tinicamentc se caracterizan en forma resumida las princi-
pales variables anteriormente indicadas.

Ei gasto familiar medio mensual en Ia compra de
agua (GFMA) se refiere básicamente a la sumatoria de
las compras de agua (en Lempiras por mes) efectuadas
por Ia familia, de los diferentes proveedores (carros
particuiares, pozos y pilas) en ci mes inmediatamente an-
terior a Ia encuesta (octubre/91). Para obtener una in for-
macion más fidedigna se calculaba las cantidades (padro-
nizadas en galones) consumidas semanal y mensuaimentc
por las familias y Iuego se Las multiplicaba por ci precio
(quc obviamente variaba dependiendo del tipo de
provecdory de barrio). La entrevista era efectuada con La
duella de casa, que por to general es Ia que se ocupa dcl
manejo del agua.

La determinaciOn del iuigreso familiar medio
mcnsuai (1FM), por su vez, reprcscnta Ia sumatoria de los
diversos ingresos (salarios, yenta de productos caseros,
dincro enviado por parientes, etc.) que cada muembro de
Ia familia habIa obtenido en ci mes anteriormente a Ia en-
cuesta. “A posteriori” los ingresos de las 303 familias fu-
eron estratiuucados en rangos cuyas med ias fueron
relacionadas con ci GFMA, tamailo de La familia y
consumo de agua (en galones/mes).

Couno se señaió, el valorde Ia variable ahorro fa-
miliar medio mensual quc tendrIan las familias sin acccso
al sistema fue calculado como Ia difcrencia entre ci
GFMA y Ia tarifa mensual (Lps 12 00) que se cobra a las
comunidades actualniente con acceso. No se substrae ha
compra de agua que realizan algunas familias con acceso,
ya que éstc es poco significativo (o igual a cero) para Ia
mayorIa de cstas familias.

Cabe observar por üitimo, que los valores de las
variables indicadas hacen referencia al mes de octubre/9 I.
Como pudo constatarsc (pero no mcd irse) ci gasto por Ia
compra de agua varlaentre los meses secos y los hiuviosos
En los meses secos, con menor disponibilidad de agua, el
precio del gaiOn vendido por los diferentes provecdorcs
sube y las familias no ticnen Ia posibilidad de utilizar agua
de rio ode liuvia. En los meses Iluviosos esta situación se

invierte. El mes de octubre (al cual que se refieren los da-
tos) fue bastante liuvioso por lo cual puede especularse
que los valores del GFMA no son los más altos y que La
mediaanual (que considera a los meses más secos) podrla
cstar sobre los valores aqul estimados. Obviamcnte, para
Ia obtención de meduas representativas anuales habria quc
colectar informaciOn en meses de Ia estac iOn seca y ilu-
viosa.

4 RESULTADOS

Proporciôn de Familias de los
Barrios Marginales que corn pran
Agua.

Como ya se seilalo en Ia sección anterior, las
familias que han sido beneficiadas con Ia instalaciôn de
sistemas de suministro por parte dcl programa,
prácticamente no compran agua. Dc las 125 farnilias
encuestadas, solamente 13 manifestaron (10.4%) que
continuaban comprando este rccurso con un gastomensual
medio (GFMA) que alcanzaba Lps 13 30 La insuficien-
cia del abastecimiento para cubrir sus necesidades era Ia
principal razOn indicada por estas familias para conhinuar.
comprando agua. Por otto lado, Ia mayorla de las farnilias

(74%) sc mostraba satislecha por ci abastccimiento iuidi-
cando su conformidad tanto por Ia cantidad, caiidad y
cuota cobrada por ci suininistro. El restante 26% dc las
faunilias md icaba probiemas reiacionados con• cantidad
insuficiente (16 respuestas), agua salada (13)y cuota alta
(3).

Por otro lado, Ia totahudad de las farniiias sin
acccso (300 de las 303 entrevistadas), seilalaron que corn-
pran agua. Como se puede observar en ci Gráfico N°1,
del total dc agua comprada por estas familias ha mayor
parte provienie de pilas (55.1%), carros particulares
(26.7%), pozos (I7.0%) y otras fuentes (0.99%). Es kite-
resante observarquc pocas familias (8.6%)obtenian agua
de rio o dc Iluvia. Fuera dci gasto por Ia compra de agua,
las familias indicaron que ci no tener acceso al surniiiistro
de agua he trae una serie de otras desventajas, a saber:
desgaste fisico por ch acarreo de agua (207 respuestas) y
Ia pérduda de tiempo (104) que les impidc dedicarse a otras
iabores.
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[4.21Gasto yCorn prada.

Como se ha mencionado, 99% dcl total de las
farnulias sin acceso cornpran agua de dufercuiics
provecdores en montos variables. En ci cuadro No I, los
gastos correspondientes han sido agrupados en 5 raligos,
indicándose para cada uno de ellos el n(imero de farnuiias
y ci gasto promedio correspoiidiente.

Analizando este cuadro (y ci grálico correspon-
diente) se observa quc ci gasto familiar rneduo mensual
(GFMA) flucUia entre Lps. 18 81 en ci primer rango a
Lps 145 00 en ci más alto rango de,’gasto, con tin
prornedio para toda Ia mucstra de faniulias de Lps 52.22
pot mes Es decir, lo primero que se puede inlerur de estos
resuitados es quc ci gasto rnedo pot concepto de compra
de agua, en aquelios barrios inarginalcs que ci programa
de acueductos SANAA/UNICEFtiene corno meta atcnder,
se sitiia en torno a Lps. 50 00 por mes.

Obscrvando los rangos se ye que ci mayor nümcro
de familias (24 I 0 80% del total) sc sittia en los prumeros

de Agua cuyas uiieduas de gasto son dc Lps i8.81, Lps 38 71 y
Lps 61 17, rcspectivamcnte. Calculando Ia media Ciuiica-
mente para estos tics tangos se Ilega a un gasto medio
niensuai de Lps 46.08 que es ievemente inferior (en 10%)
ai promedio del total de las faiiiulias

La cauitidad de agtia coinprada (en galones/
familia/mes), se observa cii el ctuadro N°2 Al ugual que
para Ia variable gasto, estas cantidades se haii agrupado
en rangos para los cuales se undica ci nümero de famuIias,
Ia partudlpación porcentual dc éstas cii ci total, y ci
COuiSli 1110 rnedio

Como se puede apreciar en este cuadro, ci con-
sunio medio mensual de agua comprada para toda Ia
nluestra de famulias es de 844 H galones con una graui
dispersion entrc las famulias quc consuuiicn menos de
122 02 gls. y las que prcsentan on mayor consurno
(1,855 9 gls) Se puede notar en este caso que cii los
primcros cuatro rangos de consumo se sitáan ci 70% dc
las famuluas con una media de consumo de 502.6 gis., y

los rangos de mayor consumo (que representan al restante
30% de has fanuiluas) presentan on COflSU~O medio de
1,669 gls
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CUADRO No. I
GASTO FAMILIAR POR LA COMPRA

DE AGUA

Rangos de Gasto
Lps. I Mes

T Familias
No. %

Gasto Medio
Lps. / Mes

Hasta 2999 95 3267 1851

3000 - 4999 77 2567 3871

5000 - 7999 66 2200 6117

8000 ~l0999 32 1067 9519

11000 - amás 27 900 14500

TOTALES 300 100 X = 5222

Fuente Datos de as Encuestas

CUADRONo.2
CANTIDAD DE AGUA COMPRADA

POR LAS FAMILIAS

Cantidad do Agua
(gis. I mes)

[ Familias
No. %

Consumo Medio
(gls. I mes)

Hasta 200 47 1566~ 12202

201 - 500 66 2200~ 362 45

501 - 800 56 664 51

801 - 1.100 41 1366~ 94353

1101- 1,1400
I 27 900~ 1,23290

1,401 a más 63 2100 1,855 90

TOTALES 300 100 X = 84411

Fuente Datos de las Encuestas
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EL GASTO POR LA COMPRA DE AGUA EN LOS BARR/OS MARGIWALES

Gastos por Ia compra de Agua
I ~ segán Rango de Ingreso y

Tamaño del Grupo Familiar.

En el cuadro No. 3, se relaciona cI gasto pot Ia
compra de agua con los ingresos medios de las familias y
su tamaño.

Inicialmente se puede observar en este cuadro que
el ingreso familiar medio (IFM) de las familias de estos
barrios es del orden de Lps. 607.2 al mes, lo que significa
un ingreso per capita anual de USS 224 ~. Sin embargo, Ia
mayorIa de las famiiias (80%) que constituycn los
primeros tres rangos reciben un ingreso medlo de Lps.
428 al mes o de aproximadamente USS 160 per capita
año que es considerablemente más bajo quc ci ingreso
per capita medio dcl pals que era de US$ 900 en 1989.

SegOn se dcsprendc de cstos resultados
aproximadamcnte 8.6% del ingreso medio de estas
familias es destinado ala compra de agua, lo que significa
un gasto medio por persona (GMP) de Lps.8.50 pot mcs.

Obviamentc Ia participación del gasto por Ia
compra de agua en relación al ingreso varIa de acuerdo al
rango de [FM. Se puede notar que las famiiias incIuidas

en el primer rango de ingresos (con una media de Lps.
180.7 mes y que representan 16.33% dci total de familias)
presentan un gasto que Ilega a significar un 21% de su
ingreso. En ci otro extremo, 30 familias (o 10% del total)
quc poseen un ungreso medio de Lps.I,164.8 tienen un
gasto meduo de Lps.56.89 por mes, lo que representa ap-
enas un 4.9% de su ingreso. Pot otro lado, el 80% de las
familias con los ingrcsos más bajos (Lps. 428/mes) gas-
tan Lps.49.9 en Ia compra de agua, Jo que significa
11 .65% de su ingreso. En términos más generales, lo an-
terior equivale a decir que las famiiias de los barrios mar-
gunales del programa SANAA/UNICEF gastan entre 8 a
12% de su ingreso en Ia compra de agua con un promcdio
de 8.6%.

Aceptãndose que ci gasto familiar pot Ia compra
de agua de alrededor Lps 52.00 sea representativo para
Ia totalidad de las familias de los barrios marginales sun
acceso al recurso - es decir, 350.000 hbtes x 0.40 sin
cobertura=140,000 hbtes/6 23,333 flias- equivaic a

3 Para este ca/cub se considerO US$ 1 00 Lps 5 30 ye! tamaño
medlo de ía femilia do 6 14 personas (ye que en el cuadm so
encuentra aproximado)

CUADRO No3
GASTOS POR LA COMPRA DE AGUA

SEGUN INGRESO Y TAMA~O DE LA FAMILIA

e SOS F am iii as
mes) No. %

Ingreso Medio
(Lps. I mes)

Gasto Medio
(Lps. I mes) In.

~rF G M P

299 49 16 33 180 7 38 0 21 0 5 7 7

500 135 4500 4073 543 133 6 94

899 53 17 67 711 0 53 3 7 5 7 7 5

1,199 33 11 00 996 4 63 6 6 4 7 8 8

1,499 23 7 67 1,296 0 59 6 4 6 7 8 7

1,899 3 1 00 1.600 0 32 0 2 0 5 6 4

a más 4 1 33 3,065 0 60 0 2 0 9 11 4

TOTALES 300 100 607 2 52 0 8 6 6 8 5

de las Encuestas
de Ingreso Medio del Rango Respectivo

de Pa Farnilia (aproximado para los numeros enteros)
Medio por Persona
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decir que US$229,000 son transferidos mensualmente por
cstas familias a los diferentes abastecedores de agua. Con-
sidcrando esta media para los 1 2 meses del año, se tendrIa
un monto anual de airededor de US$2.7 millones trans-
feridos. Si se considera que ci costo per capita de instalar
un sistema de haves ptThlicas dentro del programa
SANAA/UNICEF ha sido de Lps. 56.66, Ia necesidad to-
tal de recursos para dotar a toda Ia población dc cstos bar-
rios con haves pObhicas asccnderIa a US$ 1 .6 mullones °.

No obstante lo especuhativo que pueda parecer, estas
cifras pcrmiten visual izar que los montos transferidos son
de cierta importancia alertando a Ia neccsidad de estudiar
mecanismos de autofianciamiento comunitario que
contribuyan a aumentar y mejorar Ia cobertura de abas-
tecimiento para esta pobiaciOn.

Cantidad de Agua segün Rango
. de Ingreso y Tamano del Grupo

Familiar.

Al igual que para el gasto, en ci cuadro No. 4, se
presenta ci consumo de agua comprada en (gls./mes) por
tango de ingreso y tamaño dc Ia familia.

En este cuadro se puede apreciar que (a familia
consume en promedio 844.1 gis. de agua comprada
mensualmente con un consumopor persona que aIcanza a
137.5 gls. Anal izando esteconsumo por rango de ingrcso
se ye que no existe una correlación clara que indique que
a mayor ingreso exista on mayor consumo de agua
comprada, como podria esperarse ~. Tampoco se observan
grandes disparidades entre los consumos medlos por per-
sona, cxceptuando ci tango 5 que exhibe un COflSUfllO de
168.5 gls. que se sitáa alrededor de on 20% por sobre Ia
media total. Estas cantidades pueden dar alguna mdi-
cación para ci diseño de los sistemas en términos de Ca-

pacidad de abastccimiento en rehación a Ia pobhación.

4 El costo per capita ca/cu/ado so re/lore a Ia media do 4 proyectos
implantados en diferenfes bamos marginales con una poblacidn ac-
luai bane ficiada de 3,332 personas

5 En efecbo, so efecluO una regresiOn linear en/re consumo dc egua
0 ingreso y se encontrO un coeficiente de deteirninaciOn (,u) menor
que 7% Lo mssmo se pudo obse,var a! corre!ac,onar gasto con
ingre so

CUADRO No.4
CONSUMO DE AGUA COMPRADA SEGUN RANGO

DE INGRESO Y TAMAI~1ODEL GRUPO FAMILIAR

ingreso
(Lps/mes)

Familias
No. %

Consumo
Familiar

(gis. I mes)

Consumo
Persona

(gis. / mes)

Hasta -299 49 1633 6196 1299

300 - 599 135 4500 8723 1509

600 -899 53 1700 8588 1204

900 - 1,199 33 1100 9200 1270

1,200- 1,499 23 7.67 1,1512 168.5

1,500 -1,899 3 1.00 5633 112.7

1,900 a mãs 4 1 33 8775 1003

TOTALES 300 100 844 1 137 3

Fuente Datos de las Encuestas,
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EL GASTO POR LA COMPRA DE AGUA EN LOS BARRIOS MARGINALES

Ahorro Familiar de las Familias
con Sistema.

Corno se indicó en Ia sección 2, al poseer sistema
de abastecimicnto dc agua, las faiiiilias que hoy dIa no
tienen acceso, tendrIaru un ahorro reprcsentado por aI

duferencia entrc lo que gastan por Ia compra de agua y ha
tarula a pagar por ci servicio. Sabiendo que Ia tarifa que

pagan las couiiunudades en el programa de acueductos

SANAA/UNICEF es de Lps 12 00, cii ci cuadio N°5se
prescuita el aliorro menstual pot rango de ingreso quc estas
faniilias consegulrIan al tener sustema de ahasteciuiiento

Como se observa en ci cuadro No 5, ci aliorro
mcdio quc teuidria una faniilua al poseer sistema dc
ahastecuuiiicnto de agua seria de Lps.40 2 por riles, lo que
signulicaria (si se acepta csta media para los otros meses)
Lps. 482 o USS 9! al Año. Este aliorro represcnta
alredcdor de 7% del ingrcso meduo familiar con iina

fluctuac ion cliii e 14 ~ 59/s enire las fauiilias que poseen
las medias de iuigresos mas hapos \ ni~ altos.
i especiu~anicntc Para el 8O% de las fani ii ias nias pobrc~.
e I altorri seria de I ~ps38.7 lo q ic represen ta 9% de sti

luigreso ‘~eg~urimanit~staron as I~uni:iiasentrevistadas

esic ahorro lo dedicarian prioritariamcnte a ha coIipra de
al iiiientos. scgli ido de mcd Callienios ~ ~Csttiario

Si ~e acepta ésle. como tin aliorro media q tie

podra ser car segit ida par todas las Lam i I ias quc

actualmeuite no tienen acccso al servicio, el monto de
ahorro agregado asceridcrIa a US$ 177,000 y US$
2,123,000 mcnsual y anualmcntc, rcspectivamente. Estas
cifras son partucuiarmente significativas si se consideran
las prccarias condiciones en quc vive este contingente
poblacional.

CUADRO No. 5
AHORRO DE LA FAMILIA POR RANGO DE INGRESO

Ingreso
(Lps. I mes)

Familias
No. %

ingreso Medio
(Lps. I mes)

Ahorro Medio
(Lps. I mes)

% dei
ingreso

Hasta - 299 49 1633 1807 260 1440

300 - 599 135 4500 4073 423 1040

600 - 899 53 1700 7 11 0 41 3 581

900 - 1,199
33 11 00

9964 51 6 5 18

1,200 -1,499 23 767 1,296 0 476 367

1,500 - 1,899 3 1 00 1,600 0 200 1 25

1,900 a mâs 4 1 33 3,0650 480 1 57

TOTALES 300 100 6072 402 666

Fuente Dabs de las Encuestas

CRAFICO NO 4

PARTICIFACION DEL
AHORRO EN EL INGRESO

Ahorro
40.2 Lps/Mes (6.7%)

Ingresos Familia
607.2 Lpsfmes
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L~JCONCLUSIONES
Dc acuerdo con los datos analizados se puede
concluir Io siguuente~

(i) La gran mayoria de las familuas beneficiadas

(89.6%) con Ia instalaciOn de sistcrnas de
suministro por parte del Programa dc Acueductos

para Barrios Marginalcs SANAAIUN1CEF, 110

contin(uan comprando agua. Las pocas familias
que lo hacen ticnen un gasto mensual medio dc
Lps.13.30;

(ii) La totalidad de las familias (99%) de los barrios
marginales encuestados que carecen dc sistema,
compran agua de diferentes fueuitcs de
abastccimuento, entre las cuales se destacan: las
pulas, los carros particulares y los pozos que son

responsablcs del 55.1%, 26.7% y 17.0% de Ia
cantidad de agua comprada, respectivanientc;

(iii) El gasto medlo por concepto de couiipra de agua
cii aquehlos barrios marginalcs que ci programa
ticne como meta atender es de Lps 52 2 por mcs,

Jo qiic representa wi consumo de agua comprada
de 844. I galones por fauiiilia o dc 137.5 galones

por persona a un costo de 6 2 centavos de
Iernpiras pot gaion Para el 80% de las famuIias
más pobres este gasto se sit(ia en torno a LpsA9.9
por mcs con un consumo de agua comprada de
81 7 galones por grupo familiar o de 139 galones

por persona;

(iv) El gasto por Ia conipra de agua representa
airededor dc 8.6% del ingrcso familiar mensual
que en este caso es del orden de Lps 607 2 y que
equivale a un ingreso per capita anual de US$

224. Siui embargo, para ci 80% de las familias

más pobres (con una media dc ingreso de Lps
428.0 o de USS 160 per capitalaño), este gasto
asciende a Il .6% dcl ingreso;

(v) Aceptándose que este gasto por Ia compra de agria
sea representativo para Ia totalidad de las faniilias

de los barrios margiriales que no poseen sistema,
se cstima que on monto de US$ 229,000 es
transferido para los difcrentes proveedores de
agua. Considcrando, que csta media de gasto
ocurra durante los 12 meses del año, se tendria tin
monto anual transferido de aproximadarncntc
US$ 2.7 niillones. Esto implica Ia necesidad de
estudiar mecanismos de autofinanciamiento co-
munitaruo que permitaii canalizar estos recursos
para ci aumento y mejorIa del scrvicio para esta
población,

El ahorro medio que las famiiias actualmcrite sin
sisteuna coruseguirIan at ser beneficiadas por ci
programa SANAA/UNICEF scrIa de Lps 40.2
pot mes, que equuvale a Lps. 482 o tJS$ 91 aI

año. Este aliorro que reprcsenta 7% del ingreso
medio sube para 9% para las farnilias más

pobres. Si se acepta este ahorro como reprcsenta-
tivo para todas las familias de los ha-rrios mar-
ginales de Tcgucigalpa, se hiega a un ahorro agrc-
gado dc USS 177,000 por rncs y de US$
2,123,000 por ai’io, que son cifras bastantes sig-
nificativas si se consuderan las condiciones de cx-

trenia pobreza cii que vive csta pobiación.

Cabe, por t~ltimoobservar que los rcsultado5; aqui
preseiitados se reficren al mcs de Octubre de

1991. Sin embargo, y como pudo constatarse, ci
gasto por Ia coiiipra de agua ~‘ariaentre los nieses
secos y los liuviosos. En los meses secos, con
menor disponubilidad de agua, ci precio dcl galón
sube y las familias no tuencn Ia posibilidad de uti-
luzar agua de lluvia 0 de rio En los meses
Iluviosos esto se invierte Considcrando que cI

mes de octubre-9 I fiuc bastante Iluvioso (pruncu-
palmcnte Ia 2a. quincena), puede especularse qtue
los valorcs de gasto y de ahorro indicados no son

los más altos y que Ia niedia auiuai, donde se in-
cluyen los niescs mas secos, podrIa estar sobrc los

valores estimados Eu térrninos de represeritati-

vudad csto lleva a scñalar Ia convenueuicus de

colectar y analizar cste mismo tipo de iuulor-
iiiacióii para aquellos meses secos y lluvioscs, lo
que pcrmitiria belier uuia rcpresentativudad anual
de las variables ciuantificadas.

(vi)
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ANEXO I
FAMILIAS CON Y SIN ACCESO
ENCUESTADAS POR BARRIO
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En el cuadro inferior seobscrvan las familias en-
cuestadas para los barrios marginales scieccionados.

Como se md icó en Ia Sección 3.1. ci tamai’io de Ia
muestra de las famiiiassin sistema fue calculado teniendo
como base Ia media)’ Ia desviación standard de ha variable

gasto mensual pot Ia compra de agua, que heron
estimadas dc un survey photo de 40 encuestas. Los valores
encontrados de estas dos medidas para las 40 encuestas y
para las subsiguientes se observan en el cuadro siguiente.

FAMIUAS ENTREVISTADAS
SEGUN CONDICION DE ACCESO

Barrios Con Sistema Sin Sistema

21 de Febtero 20 -

Santa Isabel 23 -

Villa Los
Laureles

18 -

Brisas del Node 4 -

Lob 24 -

Oscar Castro 25 -

Smithi 4 -

Modesto Rodas 7 -

Smith 2 - 51

San Lorenzo - 39

Meigar - 20

Villa Cristina - 35

San Juan del
Norte

75

Villa Franca - 52

Rosa Linda - 30

TOTAL 125 303
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En este cuadro se pucde observar quc Ia media
del gasto no varIa significativamente a medida que n
aumcnta permanecicndo entre Lps 50.00 y Lps. 56.00 de

gasto mensual. Esto en cierta medida indica que nose con-
seguiria una mayor representatividad de Ia media del

gasto si se continua aumentando ci tamaño de ha muestra.
Teniendo como base la media y Ia desviación

estandar de las prumeras 40 encuestas (survey piloto) y
aplicando Ia siguiente fOrmula.

MUESTRA DE LAS FAMILIAS SIN SISTEMA

Tamaño de Ia
Muestra (n)

Media del
Gas~

(Lps.!_mes)

.

Desviacion
Standard

40 55.40 34.64

60 56.38 46.35

80 50.71 4301

100 5028 39.77

120 5226 39.78

140 5042 38.23

160 54.43 42.05

180 52.88 40.50

200 53.31 39.54

220 5260 38.67

240 5157 3844

260 5293 39.03

280 54.05 39.03

300 52.22 40.06

Fuente Datos de las Encuestas

n = (1.96)2 x(34 64)2
(3.88)2

se llegO a:
n 306 (para población infunita o de tamaiio
desconocido)
donde~
s = desviación standar de Ia variable gasto (de la

muestra piloto)
L = error (de 7%) entre Ia media de Ia muestra y
de Ia poblaciOn.
z = nivel de confuanza o de probabilidad de 5%

(que equivale a un valor de 1.96 en Ia curva de
distribuciOn normal) de que el error establecido ocurra.

Dc las 306 encuestas real izadas para Ia población
sun acceso a sistemas de agua, 3 fueron ehiminadas por
inconsistencia en Ia información proporcionada. Luego
para análisis fueron corisideradas 303.
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